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Аннотация. В статье рассмотрены основные положения уголовного права, касающиеся 
экономической категории стоимости. Анализ текста Уголовного кодекса Российской Федерации 
свидетельствует о необходимости единообразного понимания данной категории вне зависимости 
от уголовно-правовой нормы. Определение стоимости при расследовании и судебном 
разбирательстве многих видов преступлений имеет важное значение и нуждается в более глубоком 
ее понимании. При назначении, производстве и оценке судебных экспертиз, на разрешение которых 
ставится вопрос об определении стоимости, возникают неизбежные трудности, обусловленные 
сложностью определения содержания специальных знаний, необходимых для проведения 
исследований. В статье проанализированы основные положения уголовного права, касающиеся 
экономической категории стоимости, и разъяснения Верховного Суда Российской Федерации по 
вопросу определения стоимости в уголовном судопроизводстве. 
Обоснована недопустимость назначения и проведения судебных оценочных экспертиз, так как цели 
и нормы законодательства об оценке и оценочной деятельности не всегда соответствуют задачам 
и методикам судебно-экспертного определения стоимости товаров, услуг, культурных ценностей. 
Показана необходимость создания новых и совершенствования существующих методик судебно-
экспертного определения стоимости в рамках таких экспертиз, как судебно-товароведческая, 
судебно-экономическая, судебная строительно-техническая и др.
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Abstract. The main provisions of Criminal Law relating to the economic category of ‘value’ are discussed 
in the article. Text analysis of the Criminal Code of the Russian Federation indicates the need for a uniform 
understanding of this category, regardless of the criminal law. During the investigation and trial of many 
types of crimes appraisement is significant and needs a deeper comprehension. While appointment, 
production and evaluation of forensic examinations, the resolution of which raises the question of 
valuation, inevitable complications arise due to the intricacy of determining the content of the specialized 
knowledge necessary for their implementation. The main provisions of Criminal Law relating to the 
economic category of ‘value’ as well as the interpretations of the Supreme Court of the Russian Federation 
concerning value determination in the Criminal Law are discussed in the article.
The inadmissibility of forensic appraisal examinations appointment and conduct is justified, since the 
goals and norms of the legislation on appraisal and appraisal activities do not always correspond to 
the tasks and methods of forensic expert valuation of goods, services, cultural values. The necessity of 
development of new and improvement of existing forensic expert valuation methods in the framework 
of such examinations as forensic product examination, forensic economics, construction forensic etc. is 
presented.
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Коренное изменение социально-эконо-
мической основы Российской Федерации в 
постсоветскую эпоху и становление рыноч-
ных отношений существенно повлияли не 
только на содержание уголовного законода-
тельства, но и на терминологию уголовно-
правовых норм. В действующем Уголовном 
кодексе Российской Федерации (УК РФ) со-
держится 53 статьи, где упоминается стои-
мость. При этом термин «стоимость» имеет 
особенности в различных статьях и нередко 
требует дополнительного разъяснения.
Определенные сложности имеются и в 
практике судебно-экспертного определе-
ния стоимости различных категорий объ-
ектов для целей уголовного судопроизвод-
ства. Они обусловлены большим разно- 
образием объектов и, соответственно, ви-
дов специальных знаний, необходимых для 
исследования их стоимостных характери-
стик, а также недостаточной определенно-
стью при разграничении компетенции про-
фессиональных оценщиков, руководству-
ющихся законодательством об оценочной 
деятельности, и экспертов, на профессио-
нальной основе осуществляющих судебно-
экспертную деятельность в сфере судопро-
изводства.
Слово «стоимость» имеет несколько зна-
чений. В экономической теории – это осно-
ва количественных соотношений при добро-
вольном обмене товарами между собствен-
никами. В бухгалтерском учете и статистике 
– это выраженная в деньгах величина затрат 
на приобретение или изготовление объек-
та. В повседневной речи – это цена товара, 
затраты на приобретение чего-либо. 
В подавляющем большинстве статей УК 
РФ, где говорится о стоимости, речь идет о 
рыночной стоимости, хотя на это прямо ни-
где не указывается. В то же время имеются 
упоминания номинальной и кадастровой 
стоимости. 
В связи с многообразием сфер чело-
веческой деятельности, где установлены 
уголовно-правовые запреты, объекты, в 
отношении которых уголовное право тре-
бует определения стоимости, также раз-
нообразны. Конечная цель определения 
стоимости объектов – установление разме-
ра подлежащего назначению штрафа, уста-
новление факта наличия квалифицирующих 
признаков преступления (определение зна-
чительного, крупного или особо крупного 
размера ущерба, дохода), разграничение 
административно-правовой и уголовной 
ответственности за совершенное деяние, 
определение размера подлежащего кон-
фискации имущества, справедливое воз-
мещение причиненного вреда и др.
В зависимости от вида объекта, стои-
мость которого необходимо определить в 
рамках уголовного процесса, применяются 
различные методы расчета. В случаях, ког-
да только следственным путем определить 
стоимость объекта невозможно, назначает-
ся судебная экспертиза.
Наиболее часто в УК РФ упоминаются 
стоимость предметов, стоимость имуще-
ства и стоимость денежных инструментов.
Стоимость предмета упоминается в 
ст. 46 (Штраф1), ст. 104.2 (Конфискация де-
нежных средств или иного имущества вза-
мен предмета, подлежащего конфискации), 
ст. 164 (Хищение предметов, имеющих осо-
бую ценность2), ст. 243.3 (Уклонение испол-
нителя земляных, строительных, мелиора-
тивных, хозяйственных или иных работ либо 
археологических полевых работ, осущест-
вляемых на основании разрешения (от-
крытого листа), от обязательной передачи 
государству обнаруженных при проведении 
таких работ предметов, имеющих особую 
культурную ценность, или культурных цен-
ностей в крупном размере). 
Стоимость имущества упоминается в 
ст. 104.1, ч. 2 (Конфискация имущества3), 
ст. 104.2 (Конфискация денежных средств 
или иного имущества взамен предме-
та, подлежащего конфискации), ст. 104.3 
(Возмещение причиненного ущерба), 
ст. 141.1 (Нарушение порядка финансиро-
1 Говорится о кратной стоимость предмета.
2 Речь идет о хищении предметов или документов, 
имеющих особую историческую, научную, художественную 
или культурную ценность.
3 Речь идет о стоимости приобщенного имущества, 
подлежащего конфискации.
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вания избирательной кампании кандидата, 
избирательного объединения, деятель-
ности инициативной группы по проведе-
нию референдума, иной группы участни-
ков референдума4); ст. 158 (Кража5); 158.1 
(Мелкое хищение, совершенное лицом, 
подвергнутым административному наказа-
нию), ст. 159 (Мошенничество6); ст. 159.1 
(Мошенничество в сфере кредитования7); 
ст. 160 (Присвоение или растрата8), ст. 162 
(Грабеж), ст. 163 (Вымогательство), ст. 167 
(Умышленное уничтожение или поврежде-
ние имущества9), ст. 168 (Уничтожение или 
повреждение имущества по неосторожно-
сти10), ст. 170 (Регистрация незаконных сде-
лок с недвижимым имуществом11), ст. 172.2 
(Организация деятельности по привлече-
нию денежных средств и (или) иного иму-
щества.), ст. 174 (Легализация (отмывание) 
денежных средств или иного имущества, 
приобретенных другими лицами преступ-
ным путем), ст. 174.1 (Легализация (отмы-
вание) денежных средств или иного иму-
щества, приобретенных лицом в результа-
те совершения им преступления), ст. 175 
(Приобретение или сбыт имущества, заве-
домо добытого преступным путем), ст. 184 
(Оказание противоправного влияния на 
результат официального спортивного со-
ревнования или зрелищного коммерческо-
го конкурса), ст. 195 (Неправомерные дей-
ствия при банкротстве), ст. 198 (Уклонение 
физического лица от уплаты налогов, сбо-
ров и (или) физического лица – плательщи-
ка страховых взносов от уплаты страховых 
взносов), ст. 199 (Уклонение от уплаты на-
логов, сборов, подлежащих уплате органи-
зацией, и (или) страховых взносов, подле-
жащих уплате организацией – плательщи-
ком страховых взносов), ст. 199.2 (Сокрытие 
денежных средств либо имущества12 орга-
низации или индивидуального предприни-
мателя, за счет которых должно произво-
диться взыскание налогов, сборов, страхо-
вых взносов), ст. 200.4 (Злоупотребления 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных или муници-
4 Крупный размер.
5 То же.
6 Крупный и особо крупный размер.
7 Крупный размер.
8 Крупный размер имущества.
9 Речь идет о значительном ущербе.
10 Речь идет о крупном размере.
11 В том числе занижение кадастровой стоимости объектов 
недвижимости.
12 Здесь и далее – курсив автора. 
пальных нужд), ст. 200.5 (Подкуп работника 
контрактной службы, контрактного управля-
ющего, члена комиссии по осуществлению 
закупок), ст. 204 (Коммерческий подкуп), 
ст. 204.1 (Посредничество в коммерческом 
подкупе); 290, 291, 291.1 (Получение взят-
ки. Дача взятки, посредничество во взя-
точничестве). В ч. 2 ст. 104.1 (Конфискация 
имущества) говорится: «Если имущество, 
полученное в результате совершения пре-
ступления, и (или) доходы от этого имуще-
ства были приобщены к имуществу, приоб-
ретенному законным путем, конфискации 
подлежит та часть этого имущества, кото-
рая соответствует стоимости приобщенных 
имущества и доходов от него».
Стоимость денежных инструментов 
упоминается в ст. 46, ст. 184, ст. 185.3 
(Манипулирование рынком), ст. 185.6 
(Неправомерное использование инсайдер-
ской информации), ст. 200.1 (Контрабанда 
наличных денежных средств и (или) денеж-
ных инструментов); в примечании к этой 
статье дается определение денежных ин-
струментов в целях указанной статьи: до-
рожные чеки, векселя, чеки (банковские 
чеки), а также ценные бумаги в документар-
ной форме, удостоверяющие обязатель-
ство эмитента (должника) по выплате де-
нежных средств, в которых не указано лицо, 
которому осуществляется такая выплата), 
ст. 200.5, ст. 204, ст. 290. Как правило, сто-
имость денежных инструментов определя-
ется по их номиналу, что особых трудностей 
не вызывает.
В двадцати девяти статьях УК РФ сказа-
но о стоимости пятнадцати видов объектов: 
1. Стоимость лекарственных средств 
или медицинских изделий – ст. 235.1 
(Незаконное производство лекарственных 
средств и медицинских изделий, стоимость 
лекарственных средств, медицинских из-
делий или биологически активных добавок), 
ст. 238.1 (Обращение фальсифицирован-
ных, недоброкачественных и незарегистри-
рованных лекарственных средств, меди-
цинских изделий и оборот фальсифициро-
ванных биологически активных добавок). 
2. Стоимость восстановительных работ 
для устранения причинения вреда объ-
ектам культурного наследия – ст. 243.1 
(Нарушение требований сохранения или 
использования объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации, включен-
ных в единый государственный реестр объ-
ектов культурного наследия (памятников 
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истории и культуры) народов Российской 
Федерации, либо выявленных объектов 
культурного наследия).
3. Стоимость мероприятий, необходи-
мых в соответствии с законодательством 
РФ для сохранения объекта археологиче-
ского наследия при причинении вреда в 
связи с нарушением требований сохране-
ния или использования объектов культурно-
го наследия – ст. 243.1.
4. Кадастровая стоимость объектов не-
движимости – ст. 170.
5. Стоимость экземпляров произведе-
ний или фонограмм – ст. 146 (Нарушение 
авторских и смежных прав).
6. Стоимость прав на использование 
объектов авторского права и смежных прав 
– ст. 146.
7. Стоимость немаркированных про-
довольственных товаров – ст. 171.1 
(Производство, приобретение, хранение, 
перевозка или сбыт товаров и продукции 
без маркировки и (или) нанесения инфор-
мации, предусмотренной законодатель-
ством Российской Федерации).
8. Стоимость алкогольной продукции и 
(или) табачных изделий – ст. 171.1, ст. 200.2 
(Контрабанда алкогольной продукции и 
(или) табачных изделий).
9. Стоимость этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции, 
производство и (или) оборот которых осу-
ществляются без соответствующей лицен-
зии – ст. 171.3 (Незаконные производство 
и (или) оборот этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции).
10. Стоимость незаконно заготовлен-
ной древесины – ст. 191.1 (Приобретение, 
хранение, перевозка, переработка в целях 
сбыта или сбыт заведомо незаконно заго-
товленной древесины).
11. Стоимость стратегически важных то-
варов и ресурсов – ст. 226.1 (Контрабанда 
стратегически важных товаров и ресурсов 
… или культурных ценностей либо особо 
ценных диких животных и водных биологи-
ческих ресурсов).
12. Стоимость культурных ценностей – 
ст. 226.1, ст. 243.3 (Уклонение исполнителя 
земляных, строительных, мелиоративных, 
хозяйственных или иных работ либо архео-
логических полевых работ, осуществляемых 
на основании разрешения (открытого ли-
ста), от обязательной передачи государству 
обнаруженных при проведении таких работ 
предметов, имеющих особую культурную 
ценность, или культурных ценностей в круп-
ном размере). Здесь речь идет о движимых 
культурных ценностях – произведениях жи-
вописи и графики, прикладного искусства, 
скульптурах, старинных монетах, старинных 
орденах и медалях, произведениях ювелир-
ного искусства, археологических находках и 
т. п. Прежде чем решать вопрос о стоимости 
такого рода предметов, их исследуют с це-
лью отнесения их к объектам, являющимся 
культурной ценностью. Для этого проводят 
судебную историко-культурную эксперти-
зу, при необходимости атрибуции произ-
ведения живописи или графики – судебно-
искусствоведческую. После установления 
факта, что предмет является культурной 
ценностью, и определения его свойств про-
водят судебно-товароведческую эксперти-
зу, в ходе которой устанавливают рыночную 
стоимость культурной ценности. Возможно 
решение историко-культурных, искусство-
ведческих и судебно-товароведческих во-
просов и в рамках комплексной судебной 
экспертизы, проводимой комиссионно с 
привлечением экспертов по всем требуе-
мым специальностям.
13. Стоимость уничтоженных или по-
врежденных лесных насаждений – ст. 261 
(Уничтожение или повреждение лесных на-
саждений).
14. Стоимость услуг имущественного ха-
рактера – ст. 290. Под незаконным оказани-
ем такого рода услуг следует понимать пре-
доставление вопреки установленным пра-
вилам в качестве коммерческого подкупа 
или взятки любых имущественных выгод, в 
том числе освобождение от имущественных 
обязательств (например, предоставление 
кредита с заниженной процентной ставкой, 
бесплатных либо по заниженной стоимости 
туристических путевок, ремонт квартиры, 
строительство дачи, передача имущества, в 
частности автотранспорта, для его времен-
ного использования, прощение долга или 
исполнение обязательств перед другими 
лицами) [1].
15. Стоимость имущественных 
прав – ст. 184, ст. 200.5, ст. 204, ст. 290. 
Имущественные права включают как право 
на имущество, в том числе право требова-
ния кредитора, так и иные права, имеющие 
денежное выражение, например исключи-
тельное право на результаты интеллекту-
альной деятельности и приравненные к ним 
средства индивидуализации (ст. 1225 ГК 
РФ). Получение подкупа или взятки в виде 
незаконного предоставления имуществен-
ных прав предполагает возникновение у 
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лица юридически закрепленной возможно-
сти вступить во владение или распорядить-
ся чужим имуществом как своим собствен-
ным, требовать от должника исполнения в 
его пользу имущественных обязательств и 
др.
Верховный Cуд Российской Федерации 
(ВС РФ) неоднократно обращался к вопро-
су определения стоимости в уголовном су-
допроизводстве и давал соответствующие 
разъяснения, в том числе и в связи с осо-
бенностями судебно-экспертного иссле-
дования с целью определения стоимости 
оказавшихся в орбите уголовного процесса 
объектов.
Так, в Постановлении от 30.11.2017 № 48 
«О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате» Верховный 
Cуд отмечал: «Определяя стоимость иму-
щества, похищенного в результате мошен-
ничества, присвоения или растраты, следу-
ет исходить из его фактической стоимости13 
на момент совершения преступления. При 
отсутствии сведений о стоимости похищен-
ного имущества она может быть установле-
на на основании заключения специалиста 
или эксперта» (п. 30). Такое же положение 
имеется в Постановлении Пленума ВС РФ 
от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое», одна-
ко в этом постановлении еще не говорилось 
о возможности установления стоимости по-
хищенного имущества на основании заклю-
чения специалиста. Представляется, что в 
настоящее время определение стоимости 
похищенного имущества по этим категори-
ям дел также может осуществляться на ос-
новании заключения специалиста.
В Постановлении Пленума ВС РФ от 
27.04.2017 № 12 «О судебной практике 
по делам о контрабанде» указано, что при 
определении размера стоимости незаконно 
перемещенных через таможенную границу 
либо государственную границу предметов 
контрабанды судам следует исходить из 
государственных регулируемых цен, если 
таковые установлены. В остальных случаях 
размер указанной стоимости определяется 
на основании рыночной стоимости това-
ров, за исключением перемещенных физи-
ческим лицом через таможенную границу 
13 Термин «фактическая стоимость» употребляется также 
в Постановлении Пленума ВС РФ от 09.12.2008 №  25 «О 
судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения» (п. 25).
товаров для личного пользования, в отно-
шении которых используется таможенная 
стоимость, определяемая в соответствии с 
таможенным законодательством. 
В Постановлении Пленума ВС РФ от 
26.04.2007 № 14 «О практике рассмотре-
ния судами уголовных дел о нарушении 
авторских, смежных, изобретательских и 
патентных прав, а также о незаконном ис-
пользовании товарного знака» отмечает-
ся: «Устанавливая признаки крупного или 
особо крупного размера деяний, предус-
мотренных частями 2 и 3 статьи 146 УК РФ, 
следует исходить из розничной стоимости 
оригинальных (лицензионных) экземпляров 
произведений или фонограмм на момент 
совершения преступления, исходя при этом 
из их количества, включая копии произ-
ведений или фонограмм, принадлежащих 
различным правообладателям. При необ-
ходимости стоимость контрафактных эк-
земпляров произведений или фонограмм, 
а также стоимость прав на использование 
объектов интеллектуальной собственности 
может быть установлена путем проведения 
экспертизы (например, в случаях, когда их 
стоимость еще не определена правообла-
дателем)» (п. 25).
В этих постановлениях, помимо имею-
щихся в УК РФ понятий стоимости, гово-
рится о не вполне ясном для квалификации 
деяния понятии «фактическая стоимость», 
которое придает еще меньшую опреде-
ленность содержанию этого термина, на 
что было указано в особом мнении су-
дьи Конституционного суда А.Л. Кононова 
на Определение Конституционного суда 
РФ от 02.07.2009 «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина 
Ходорковского М.Б. на нарушение его кон-
ституционных прав статьей 160 и приме-
чанием 1 к статье 158 Уголовного кодекса 
Российской Федерации». 
Определение фактической стоимо-
сти было дано лишь в комментарии к УК 
РФ под редакцией А.В. Бриллиантова: 
«Фактической стоимостью» в практике при-
знается как розничная, так и оптовая цена 
похищенного. К примеру, в случае хищения 
вещи у гражданина – это цена, за которую 
вещь приобретена. В случае магазинной 
кражи – розничная цена вещи. В случае хи-
щения мошенником оптовой партии товара 
– цена, за которую продавалась эта партия. 
В случае хищения не новой, бывшей в упо-
треблении, изношенной вещи, может быть 
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учтена ее амортизация и моральный износ» 
[2].
На наш взгляд, термин «фактическая 
стоимость» можно использовать только в 
сопоставлении (сравнении) с номинальной 
стоимостью или в противопоставление но-
минальной возможно также (объявленной 
стоимости). Некорректно использование 
этого термина для обозначения остаточ-
ной стоимости бывших в употреблении и 
изношенных предметов или объектов, что 
подразумевается во многих комментари-
ях к статьям УК РФ, в отношении которых 
были даны упомянутые выше разъяснения 
Пленума ВС РФ.
Еще более странная формулировка име-
ется в книге «Власть и бизнес: взаимная 
ответственность. Комментарий к законода-
тельству». В ней отмечается, что преступле-
ние, предусмотренное ст. 165 УК РФ, может 
выражаться в занижении фактической стои-
мости чужого недвижимого имущества при 
совершении сделок по его использованию. 
Видимо, автор данного комментария (а кни-
гу редактировал в том числе и В.М. Жуйков 
– в то время заместитель председателя ВС 
РФ) имел в виду занижение действительной 
(рыночной) стоимости имущества [3]. 
Степень неопределенности понятия 
«фактическая стоимость», отсутствие в ка-
ком-либо законе его толкования, попытки 
придания этому термину разных смыслов 
позволяют утверждать, что его применение 
в уголовном праве и практике уголовного 
судопроизводства, в том числе при прове-
дении судебных экспертиз, недопустимо.
В уголовном праве допустимо говорить 
о фактических затратах (на приобретение 
билетов, оплату гостиницы, приобретение 
предметов, имущества и т. п.). При этом не-
которые виды затрат не подлежат коррек-
тировке (затраты на приобретение билетов, 
оплату гостиницы или каких-либо услуг), а 
некоторые могут корректироваться в свя-
зи с физическим и (или) моральным изно-
сом, увеличением или снижением спроса на 
рынке (предметы, недвижимое имущество).
В ряде работ со ссылкой на позицию выс-
шей судебной инстанции под фактической 
стоимостью понимается стоимость, опре-
деленная исходя (в зависимости от обсто-
ятельств приобретения его собственником) 
из государственных розничных, рыночных 
или комиссионных цен на момент совер-
шения преступления. Отмечается также, 
что доминирующее положение заключает-
ся в том, что стоимость предмета хищения, 
сумму незаконно извлеченного дохода, из-
лишнего дохода или убытков, которых избе-
жали, стоимостное выражение незаконных 
действий необходимо устанавливать на мо-
мент совершения преступления, исходя из 
сложившихся рыночных цен, которые и от-
ражают фактическую стоимость [4]. 
Таким образом, можно утверждать, что 
термин «фактическая стоимость» не явля-
ется синонимом термина «рыночная стои-
мость», хотя фактическая стоимость в ряде 
случаев и может соответствовать рыноч-
ной. Для определения фактической стоимо-
сти, как правило, не возникает необходимо-
сти проведения судебной экспертизы, так 
как она устанавливается путем проведения 
следственных (судебных) действий: допро-
сов, исследования документов, выемки и 
др.
С категорией стоимости тесно связаны 
такие важные для уголовного права катего-
рии, как «ущерб» и «доход». 
К сожалению, в УК РФ нет определения 
понятий стоимости, ущерба и дохода. В 
сложных случаях стоимость, ущерб и доход 
приходится определять путем назначения 
и производства судебных экспертиз. В то 
же время определение ущерба по делам о 
приобретении, хранении, перевозке, пере-
работке в целях сбыта или сбыте заведо-
мо незаконно заготовленной древесины 
(ст. 191.1), о незаконной добыче (вылове) 
водных биологических ресурсов (ст. 256), 
о незаконной охоте (ст. 258), незаконной 
рубке лесных насаждений (ст. 260), об унич-
тожении или повреждении лесных насажде-
ний (ст. 261) в соответствии с примечани-
ями к этим статьям осуществляется по ут-
вержденным Правительством Российской 
Федерации таксам, а по статьям 258, 
260 и 261, кроме того, по утвержденным 
Правительством Российской Федерации 
методикам.
Доходом в уголовном праве в большин-
стве случаев считается выручка от реализа-
ции товаров и услуг за вычетом понесенных 
расходов. Только в отношении доходов от 
незаконной предпринимательской деятель-
ности (ст. 171 УК РФ) Пленум ВС РФ дал 
разъяснение, что доходом следует считать 
совокупную выручку от реализации товаров 
и услуг.
В практике отечественного уголовного 
судопроизводства в последние годы при 
определении стоимости предметов, иму-
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щества и ряда других объектов широкое 
распространение получила так называемая 
судебно-оценочная экспертиза. Такие экс-
пертизы массово по постановлениям сле-
дователей, а также иногда и на основании 
судебных решений проводят профессио-
нальные оценщики – лица, прошедшие под-
готовку в области оценки какой-либо кате-
гории объектов, имеющие квалификацион-
ный аттестат и состоящие в саморегулируе-
мой организации оценщиков, действующие 
в соответствии с Федеральным законом РФ 
«Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации» и федеральными стандарта-
ми оценки стоимости. Это законодатель-
ство регулирует оценочную деятельность 
и оценку для целей гражданского оборота 
при отсутствии конфликтной ситуации, свя-
занной с вовлеченностью граждан или юри-
дических лиц в орбиту судопроизводства. 
В большинстве случаев судебно-оценоч-
ные экспертизы, проводимые профессио-
нальными оценщиками, основываются на 
методиках оценки объектов для целей нор-
мального гражданского оборота. Зачастую 
эксперты заранее согласовывают с обра-
тившимся должностным лицом результаты 
предстоящего исследования, их заключе-
ния оформляются без учета особенностей 
соответствующего вида судопроизводства, 
не содержат полноценных описаний про-
веденных исследований и научного обос-
нования выводов. Представляется, что су-
дебно-экспертное определение стоимости 
объектов для применения уголовно-право-
вых норм не должно проводится оценщика-
ми по правилам, установленным законода-
тельством об оценочной деятельности. Это 
обусловлено особой спецификой уголов-
ного судопроизводства, осуществляемого 
на основании принципов равенства сторон, 
состязательности, презумпции невиновно-
сти, благоприятствования защите и спра-
ведливого судебного разбирательства. 
Определение стоимости объектов в ходе 
уголовного судопроизводства требует уче-
та многих факторов, неизвестных профес-
сиональным оценщикам или игнорируемых 
ими и способных привести к нарушениям 
прав участников уголовного процесса.
Судебно-экспертное определение сто-
имости объектов для целей уголовного су-
допроизводства должны, на наш взгляд, 
осуществлять лица, обладающие специ-
альными знаниями о значимых для уголов-
ного процесса свойствах исследуемого 
объекта, экономических методиках расчета 
рыночной или иной стоимости, а также име-
ющие необходимую подготовку в вопросах 
уголовно-процессуального регулирования 
производства судебных экспертиз, судеб-
ной экспертологии и законодательства о 
судебно-экспертной деятельности.
В настоящее время в системе судебно-
экспертных учреждений (СЭУ) Минюста 
России вопросы определения стоимости 
решаются в рамках соответствующего рода 
или вида судебной экспертизы в зависи-
мости от характера исследуемого объекта 
(судебно-товароведческой экспертизы, су-
дебной строительно-технической экспер-
тизы, судебной компьютерно-технической 
экспертизы) сотрудниками, прошедши-
ми необходимую подготовку по вопросам 
определения рыночной и (или) иной стои-
мости соответствующего класса объектов. 
Следует отметить, что в Перечне родов 
(видов) судебных экспертиз, выполняемых 
в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России, и 
в Перечне экспертных специальностей, по 
которым предоставляется право самостоя-
тельного производства судебных экспертиз 
в федеральных бюджетных судебно-экс-
пертных учреждениях Минюста России, ут-
вержденных приказом Министерства юсти-
ции Российской Федерации от 27.12.2012 
№ 237 (в ред. от 13.09.2018), судебные оце-
ночные экспертизы отсутствуют14. 
Для получения полноценных научно об-
основанных заключений экспертов для це-
лей судопроизводства необходимы специ-
альные знания в соответствующей области 
(получаемые профильными специалистами 
в процессе дополнительного профессио-
нального образования либо по специаль-
ности «Судебная экспертиза») и подготовка 
по процессуальным вопросам и основам 
судебной экспертологии, позволяющая 
делать выводы с учетом значимости их как 
для отправления правосудия, так и для со-
блюдения конституционных прав граждан 
в рамках уголовного, гражданского, арби-
тражного судопроизводства, а также про-
изводства по делам об административных 
правонарушениях. Кроме того, именно в 
СЭУ на протяжении многих лет обобщает-
ся опыт определения стоимости различных 
видов объектов, разрабатываются и апро-
бируются соответствующие методики су-
дебно-экспертного исследования, обобща-
ется практика проведения повторных экс-
пертиз, анализируются допускаемые при 
14 http://sudexpert.ru/files/norms/237.pdf 
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этом ошибки. Весь этот огромный научно-
методический потенциал часто либо недо-
ступен оценщикам, либо игнорируется ими 
как не имеющий отношения к повседневной 
«поточной» оценочной деятельности.
Рассмотрим кратко основные виды про-
водимых в рамках уголовного процесса су-
дебных экспертиз, назначаемых для судеб-
но-экспертного определения стоимости 
различных объектов.
Основными вопросами, решаемыми в 
рамках судебно-товароведческой экспер-
тизы, являются:
– определение стоимости представлен-
ных на исследование объектов;
– определение стоимости реставрации 
исследуемых объектов;
– определение размера снижения стои-
мости поврежденного объекта исследова-
ния.
В качестве эксперта может выступать 
лицо, имеющее профессиональное това-
роведческое и/или экономическое обра-
зование, обладающее специальными зна-
ниями в области определения стоимости 
соответствующей категории предметов, и 
лицо, имеющее высшее профессиональное 
судебно-экспертное образование по соот-
ветствующей специальности.
Нормы федеральных стандартов оценки, 
а также методические рекомендации по во-
просам оценки, разработанные федераль-
ными органами исполнительной власти, 
применяются при определении стоимости 
в части, не противоречащей процессуаль-
ному законодательству, законодательству о 
судебно-экспертной деятельности и мето-
дикам судебно-товароведческого исследо-
вания. Итоговая величина стоимости объ-
екта исследования должна быть выражена в 
рублях Российской Федерации. 
Определение стоимости предметов в 
рамках уголовного и гражданского судо-
производства в случаях, когда от ее раз-
мера зависит квалификация преступления 
или на ее основе проводятся расчеты ма-
териальных возмещений, осуществляет-
ся исключительно судебно-товароведче-
ской экспертизой в государственных СЭУ 
(главным образом Минюста России, МВД 
России, ФТС России), а также негосудар-
ственными судебными экспертами, про-
шедшими сертификацию по специальности 
«Судебно-товароведческая экспертиза» и 
включенными в соответствующий реестр 
Минюста России. 
В рамках судебно-товароведческой экс-
пертизы разработаны частные методики 
определения стоимости ряда объектов: 
промышленных (непродовольственных) то-
варов, оборудования различного назначе-
ния, продовольственных товаров [5]. При 
необходимости исследования компьютер-
ных программных продуктов целесообраз-




тиза может потребоваться при необходи-
мости определения рыночной стоимости 
автомототранспортных средств как в каче-
стве отдельных объектов, так и в составе 
имущества, стоимость которого необхо-
димо определить для целей уголовного су-
допроизводства. Данный вид экспертизы 
получил в последние годы широкое распро-
странение. Соответствующее подразделе-
ние имеется в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
России, в других СЭУ системы Минюста 
России, а также в экспертно-криминалисти-
ческих подразделениях МВД России.
Судебно-экспертное определение сто-
имости автомототранспортных средств 
осуществляется с учетом их физического 
износа, эксплуатационных и аварийных де-
фектов, утраты товарной стоимости, ком-
плектации, дополнительной оснащенности, 
технического состояния.
Судебная строительно-техническая экс-
пертиза, помимо вопросов технического 
характера, нередко решает вопросы, свя-
занные с определением стоимости жилых 
домов, дач, летних домиков, построек хо-
зяйственно-бытового назначения, участ-
ков земли. Чаще всего перед экспертами 
ставятся задачи по установлению рыноч-
ной стоимости, реже – определению сто-
имости объектов недвижимости с ограни-
ченным рынком, стоимости возмещения 
и воспроизводства, стоимости при суще-
ствующем использовании, инвестиционной 
стоимости, стоимости для целей налого-
обложения, ликвидационной и утилизаци-
онной стоимости, специальной стоимости. 
Определение рыночной стоимости строи-
тельных объектов, их частей, выполненных 
работ и земельных участков может быть как 
самостоятельной экспертной задачей, так и 
промежуточным этапом исследования, что 
имеет место, в частности, при производ-
стве экспертиз домовладений [7, с. 37].
Судебная строительно-техническая экс-
пертиза проводится в учреждениях систе-
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мы Минюста России, в экспертно-кримина-
листических подразделениях МВД России, 
в некоторых бюджетных организациях (на-
пример, в ГБУ «Центр экспертиз, исследо-
ваний и испытаний в строительстве города 
Москвы»). Кроме того, достаточно успешно 
функционируют негосударственные судеб-
ные организации. 
В процессе расследования преступле-
ний при необходимости определения сто-
имости акций, стоимости долей в уставном 
капитале организации и пр. назначаются 
соответствующие судебно-экономиче-
ские экспертизы – судебно-бухгалтерские 
и судебные финансово-экономические. 
Отметим, что деление судебно-экономиче-
ских экспертиз на судебно-бухгалтерские и 
судебные финансово-экономические весь-
ма условно, так как первые могут являться 
информационной основой для производ-
ства вторых и между ними существует тес-
ная взаимосвязь, обусловленная необходи-
мостью изучения одних и тех же объектов. 
При этом вопросы определения стоимости 
относятся к задачам судебной финансово-
экономической экспертизы. На разреше-
ние экспертов ставятся главным образом 
вопросы определения рыночной стоимости 
тех или иных объектов учета хозяйствующе-
го субъекта.
В последнее время по уголовным делам 
довольно часто проводятся судебно-эконо-
мические экспертизы с целью определения 
стоимости активов предприятий. Основы 
методики таких исследований разработаны 
в ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России. Однако 
во многих случаях такие экспертизы назна-
чаются лицам, не имеющим необходимых 
специальных знаний, что вызывает спра-
ведливую критику [8].
В ходе расследования или судебного 
разбирательства преступлений в сфере 
экономики иногда назначаются судебные 
инженерно-экономические экспертизы. На 
разрешение экспертов ставится вопрос: 
какова имущественная доля участника про-
изводства или учредителя в соответствии с 
его вкладом в уставной фонд предприятия 
и продукт труда коллектива? Это фактиче-
ски вопрос о стоимости доли того или ино-
го лица в общей стоимости предприятия. 
Такого рода экспертизы, на наш взгляд, так-
же относятся к классу судебно-экономиче-
ских экспертиз. 
К классу судебно-экономических экс-
пертиз отдельные авторы предлагают отне-
сти также судебную налоговую экспертизу. 
В ходе такой экспертизы решаются вопро-
сы налогооблагаемой базы, добавленной 
стоимости и другие15.
При определении ущерба объектам 
окружающей среды, помимо классической 
судебно-экологической экспертизы, разра-
ботан новый вид экспертизы, который отне-
сен к экологическим экспертизам и получил 
название «Исследование экологического 
состояния объектов окружающей среды в 
целях определения стоимости их восста-
новления» (сокращенно – судебная экс-
пертиза определения стоимости экорекон-
струкции) [9]. Под судебной экспертизой 
определения стоимости экореконструкции 
понимается процессуальное действие, на-
значаемое в определенном процессуаль-
ным законодательством порядке, прово-
димое специалистами в области экологии, 
смежных естественных наук, техники и эко-
номики, которые дают заключение о стои-
мости восстановления антропогенно изме-
ненных объектов окружающей среды. При 
этом к восстановительным мероприятиям 
относятся рекультивация земель, восста-
новление растительного и почвенного по-
крова и др. 
Особенности судебно-экспертного 
определения стоимости вреда, причинен-
ного объектам окружающей среды при 
совершении правонарушений, и возмож-
ность расчета платы за негативное воз-
действие на окружающую среду в рамках 
судебно-экологической экспертизы, а так-
же обоснование эффективности затрат-
ного метода исчисления стоимости вре-
да как средства борьбы с экологическими 
правонарушениями рассмотрены в ряде 
работ Е.И. Майоровой, Н.В. Михалевой, 
Н.Д. Кутузовой [10–12]. В настоящее вре-
мя приняты методики исчисления размера 
вреда и (или) установлены таксы, которые 
распространяются практически на все объ-
екты окружающей среды за исключением 
атмосферного воздуха [11, с. 71].
Судебная экспертиза объектов интел-
лектуальной собственности. Вопросы сто-
имости объектов (прав) интеллектуальной 
собственности активно обсуждаются в на-
учных публикациях, посвященных интеллек-
туальному капиталу. Имели место попытки 
разработать вопросы определения стоимо-
сти объектов интеллектуальной собственно-
сти и в рамках судебных экспертиз. Главной 
15 См.: Голикова В.В. Судебная налоговая экспертиза. 
Правовые и методологические аспекты: дис. … канд. юрид. 
наук. Москва, 2013. 224 с.
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трудностью при определении стоимости 
объектов интеллектуальной собственности 
является необходимость объединения эко-
номической концепции стоимости и право-
вой концепции собственности. 
В отношении объектов интеллектуальной 
стоимости существует четыре основных по-
нятия: владельческая стоимость, рыночная 
стоимость, справедливая стоимость и на-
логовая стоимость.
Существуют и квазиконцепции стоимо-
сти объектов интеллектуальной собствен-
ности, в частности инвестиционная стои-
мость, ликвидационная стоимость и стои-
мость действующего предприятия.
В связи с высокой потребностью судов и 
правоохранительных органов в заключени-
ях судебных экспертов, обладающих необ-
ходимыми специальными знаниями в обла-
сти исследования объектов интеллектуаль-
ной собственности, на заседании ученого 
совета ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России в 
июне 2018 г. было принято решение о фор-
мировании нового судебно-экспертного 
направления: исследование объектов ин-
теллектуальной собственности, в рамках 
которого решались бы наряду с прочими 
вопросы определения стоимости соответ-
ствующих объектов [13]. 
Анализ применения термина «стоимость» 
в уголовном праве позволяет утверждать, 
что правильное понимание и толкование 
данной категории имеет важное значение 
для справедливого судебного разбиратель-
ства (квалификации преступлений, назна-
чения наказания), а в судебно-экспертной 
деятельности при производстве судебно-
экономических, судебно-товароведческих, 
судебных строительно-технических, судеб-
ных компьютерно-технических и ряда дру-
гих экспертиз.
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